Kritéria a postup na vyhodnocovanie Ziadosti o poskytnutie dotacie podl'a § 2 ods. 1
pism. a) zakona

Tabulka ¢é. 1

oy . . . . Rozpdtie 5
Krlte,rza na vyhoqnocovarfle Ziadosti o poskytnutie dotacie bodového Bodove_ Odévodnenie
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona hodnotenia hodnotenie
l. Vedecka excelentnost’ projektu

1.1 Projekt riesi dolezity problém v danej problematike v kontexte q
stcasného stavu na narodnej a medzinarodnej turovni e
1.2 Jedine¢nost’ a inovativnost’ projektu alebo potencial projektu
v kontexte generovania vyluénych prav dusevného vlastnictva (najma 0-10
patenty) projekt vyuziva nové teoretické koncepty, pristupy
a intervencie
1.3 Potencial projektu na zlepSenie klinickej praxe alebo v kontexte 0_5
nutnosti pre klinicku prax

; > oD : . . 0-5
1.4 Realnost’ ciel'ov projektu v navrhovanom éasovom obdobi
1.5 Jasna formulacia vedeckej hypotézy a jasny popis projektu, ktoré 0-5
hypotézu testuju. Dostupnost’ relevantnych predbeznych dat, ktoré
podporuju dany projekt
1.6 Zohl'adnenie potencialnych problémov a navrhnutie 0-5
alternativnych postupov
1.7 Vhodnost’ dizajnu projektu na dosiahnutie konkrétnych cielov 0_5
projektu. Efektivita projektu. Adekvatne zohl'adnenie potencialnych
etickych aspektov projektu a ochrany osobnych tidajov
1.8.Adekvétnostplanovanych analyz a navrhovanych $tatistickych 0-5
metod. Vykonanie analyzy Statistickej sily suboru (ov)

Medzisucet 1 ..150
1. Zodpovedny riesitel’, vyskumné prostredie, vzdelavaci proces
2.1 Odborna kvalifikovanost’ zodpovedného riesitela viest’ projekt
z pohl'adu vedeckych a projektovych vystupov
Hodnotia sa:
a) celkovy pocet karentovanych publikacii zodpovedného
riesitel’a, 0-5

b)  celkovy pocet citacii zodpovedného riesitela,

c) Hirschov index* (H-index) zodpovedného riesitel’a,
ktory je hromadnym ukazovatel'om citécii clankov
daného autora a reprezentuje sucet hodnoty indexov
vedeckych ¢asopisov, v ktorych publikoval
zodpovedny riesitel’ a ktoré dolozil vo forme vypisu
ku projektovej ziadosti,

d)  profil publikacii zodpovedného riesitel’a




v databazach citacii a abstraktov: ,,Scopus®, ,,Web of
Science* (WoS) alebo ,,Google Scholar,

e)  osobitne publikacie, ktoré dokumentuju publikovany
vyskum zodpovedného riesitel’a projektu, najma tie
ktoré dokumentujti odborné znalosti (expertizu)

v danej oblasti a technicka spdsobilost’ potrebntl na
Gspesné zvladnutie projektu,

f)  predchadzajuce projekty zodpovedného riesitel'a
V oblasti vyskumu a vyvoja v oblasti zdravotnictva
a jeho zoznam publikacii, ktoré vznikli na zaklade
tejto podpory (Finanéna agentira, Uloha v grante,
Nézov grantu, Urove financovania, Obdobie
financovania, Ciele a vysledky vyskumu,
Publikacny vystup).

2.2a Odborna kvalifikovanost’ ¢lenov rieSitel'ského timu, odborna
kvalifikovanost’ v oblasti navrhovaného projektu, konkrétne
z pohladu na ich predchadzajice vysledky vyskumu

Hodnotia sa:
)  celkovy pocet karentovanych publikécii élenov
rieSitel’ského timu,

b)  celkovy pocet citacii publikacii ¢lenov riesitel'ského
timu,

c) ,, Hirschov index* (H-index) ¢lenov riesitel'ského
timu,

d)  profil publikacii ¢lenov riesitel'ského timu
Vv databazach citécii a abstraktov: ,,Scopus®, ,,Web

QO

of Science* (WoS) alebo ,,Google Scholar®, 0-5
e)  osobitne najrelevantnejsie publikacie, ktoré
dokumentuju publikovany vyskum ¢lenov
riesitel'ského timu projektu, najma tie ktoré
dokumentujii odborné znalosti (expertizu) v danej
oblasti a technicku spdsobilost’ potrebntl na Gispesné
zvladnutie projektu,
f)  predchadzajuce najrelevantnejsie projekty élenov
riesitel'ského timu v oblasti vyskumu a vyvoja
Vv oblasti zdravotnictva a ich zoznam publikacii,
ktoré vznikli na zaklade tejto podpory (Finan¢na
agentura, Uloha v grante, Nazov grantu, Uroveii
financovania, Obdobie financovania, Ciele
a vysledky vyskumu, Publikaény vystup).
2.2b Zodpovedny riesitel’ a/alebo &lenovia riesitel'ského timu maju 0-5
skusenosti s manazmentom vedeckych projektov podobného
rozsahu/charakteru
: g - e 0-5
2.3 Adekvatnost’ vedeckého prostredia zodpovedného riesitel’a
2.4 Umoznenie vzdelavania Studentov v rameci projektu. 0-5
Prispenie projektu k dennej alebo externej forme vysokoskolského
stadia (prvého, druhého alebo treticho stupiia )
Medzisucet 2 125
1. Financovanie
3.1 Opravnenost’ pozadovanych finanénych prostriedkov z hl'adiska
ucelu a zamerania projektu.
Primerana alokacia pozadovanych finanénych prostriedkov 0-5

s ohl'adom na celkovy rozpocet projektu, personalne kapacity
a zariadenia

Medzisucet 3

.15

Celkové hodnotenie

Medzisucet 1
Vedecka excelentnost” projektu




Medzistcet 2
Zodpovedny riesitel’, vyskumné prostredie, vzdelavaci proces

Medzisucet 3
Financovanie




Tabul’ka ¢. 2

Ziadosti o poskytnutie dotacie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona sa vyhodnocuji na zaklade kritérii

¢lenenych na tri Casti, ktoré st uvedené v tabulke €. 1.

Kazda Cast’ sa hodnoti osobitne pridelenim bodov z rozpitia bodového hodnotenia uvedeného v riadku pri
kazdom kritériu.

Pridelené body z rozpitia bodového hodnotenia sa uvadzaja v stipci bodové hodnotenie a odévodiuji
sa v stipci odovodnenie pri kazdom kritériu osobitne. V ostatnych riadkoch sa odévodnenie neuvadza.

Pridelené body pre kazdé kritérium sa séitavaju a sucet pridelenych bodov sa uvadza v stipci bodové
hodnotenie v riadku medzisucet pridelenych bodov pre kazda ¢ast’” osobitne.

Celkovy poéet pridelenych bodov pre vietky tri ¢asti sa uvadza v stipci celkové hodnotenie v riadku pocet
ziskanych bodov celkom.

V zavere¢nom pisomnom hodnoteni sa uvadzaji pozitiva a negativa projektu.

Na odporucacie stanovisko na poskytnutie dotacie je potrebny priemerny minimalny pocet ziskanych
bodov 56 z najvyssiecho mozného poctu bodov 80.

Ak je priemerny pocet ziskanych bodov nizsi ako 56, projekt sa vyradi.




